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1. BEVEZETO

Iparjogvédelmi tligyekben a jogkeresd tigyfelek hivatasszerli képviseletére feljogositott
képviseld (szabadalmi ligyvivd vagy ligyvéd) megbizasi jogviszony alapjan felelés az
tigyek jogszabalyi eldirasoknak megfeleld szakszerli és lelkiismeretes képviseletéért.
Eljardsa eredményéért a képviseld altalaban csak akkor vonhatd feleldsségre, ha
jogszabalyba 1itk6z6 modon vagy megbizdja érdekébe iitkoz6 mddon, annak megsértésével
jar el.

' A szerz6 magyar és eurdpai szabadalmi iigyvivé, Jedlik Anyos-dijas
[E-mail: j.marko@t-email hu]

% Az UNION Magyar Csoportjanak 2007. 07. 03-i kozgyiilésén elhangzott eléadds szerkesztett és kibévitett
valtozata
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Ugyfél kardra elkdvetett sulyos képviseldi szakmai hibak, jogsértések, azaz
ugynevezett ,,mithibak” a hazai és a nemzetkozi iparjogvédelmi gyakorlatban is nyilvan
mar eléfordultak, de — kiterjedt kutatdsaink dacéra - eddig egyetlen ilyen jogesetrél sem
sikeriilt tudomast szerezniink, amelyben az illetékes birdsag jogerds itéletben
megallapitotta volna a képviseldi jogsértést és a ,,miihibat” vétd képviseldt kartéritésre
kotelezte volna, €s mindez nyilvanos publikacidban megjelent volna. A jelen dolgozat tehat
a szakirodalomban fehér hollonak tekinthetd.

Miihiba elkovetésének veszélye, pedig Damoklész kardjaként allanddan ott fligg a
hivatasat kelld szakértelemmel, koriiltekintéssel ¢és alapossdggal miiveld szabadalmi
igyvivok és ligyvédek feje folott is. Ez persze nem baj, sét szerintlink talan éppen ez az
allandé veszélyérzet az, ami ébren tarthatja a jogi képviseldben azt a sziikségszerii
figyelmeztetést, hogy az iparjogvédelem specialis jogi szakteriilet, amely sajatosan gondos
tigykezelést igényel. Amint az alabbi ismertetésbdl kitlinik, ezt a gyakorld jogi képviseldk
koziil nem mindenki veszi kelléen komolyan.

A téma kiilonos jellegére és publikalt formaban valé rendkiviil ritka el6fordulasara
tekintettel ajanljuk szives figyelmiikbe az aldbbiakat, amelyek egy ilyen képviseldi miihiba
megtorténtérdl és a kartérités elbiralasardl tudositanak. Az ligy ismertetése a kozelmultban
jogerdssé valt hazai birosagi itéleten alapul.

2. AZ UGY HATTERE

»dzelep” targya talalmany feltaldlogja 1992. 01. 10-én felkereste egy budapesti tigyvédi
iroda tagjat, dr. K tigyvédet és megbizta a tervezett szabadalmi bejelentése jogi
képviseletével, aki a megbizast elvallalta. 1993. 08 05-én a képviseld megbizdja nevében
be is nyujtotta a szabadalmi bejelentést a Magyar Szabadalmi Hivatalnal (tovabbiakban:
MSZH).

Sajnalatos mdédon 1998. 03. 14-¢én Dr. K {igyvéd hirtelen elhunyt, az iigyet az adott
tigyvédi irodanal az irodavezetd utasitasara dr. S ligyvédjelolt vette at.

Id6kodzben a szabadalmi bejelentés ligyében az MSZH 1998. 11. 24-én kozzétételi
hatarozatot, majd az érdemi vizsgalata lezaruldsa utan, 1999. 03. 01-an szabadalom-
engedélyezd hatarozatot adott ki.

Tekintve azonban, hogy az tligyben az eldirt hataridén beliill a fenntartdsi dij a
felhivas dacara sem lett befizetve, az MSZH 1999. 09. 09-1 hatarozatban kozolte, hogy a
végleges szabadalmi oltalom megszlint. Mivel az Gjra érvénybe helyezési hataridd is -
teljesités nélkiil - letelt, a szabadalmi oltalom megsziinést megallapitdé hatarozat jogerdssé
valt.

A feltalaloé csak 2000. 08. 18-an szerzett tudomast a fenti hatarozatok tartalmarol,
amikor az MSZH-t sajat megfontolasbol személyesen felkereste. Ekkor meglepetéssel
értesiilt tehat arr6l, hogy i1d6kozben a taldlmanyara szabadalmat kapott, de az eldirt
dijfizetés hidnyaban a szabadalma mar végérvényesen meg is sziint.

E sulyos jogvesztés észlelése utan a feltalald felkereste jogi képviseldjét és
sérelmezte a hidnyos tajékoztatast és gondatlan {ligykezelést, egyuttal a megbizasi
jogviszony megsértéséért kartéritési igényt jelentett be.

A kartéritési jogvita azonban a felek kdzott nem volt peren kiviil rendezhetd, ezért a
feltalald kartéritési pert inditott az igyvédi iroda ellen.



3. KARTERITESI PER JOGI KEPVISELO ELLEN
3.1. ELSOFOKU BIROSAGI ELJARAS

Feltalalo keresetével az tigyben illetékes Pesti Kozponti Keriileti Birdsdghoz (a
tovabbiakban: PKKB) mint elséfoku birosdghoz fordult. A megbizdsi szerzddés
megszegése miatt a Ptk.* 318. §-an keresztiil érvényesiild Ptk. 339.§-ra hivatkozassal,
kartérités cimén kérte az alperes iligyvédi iroda kotelezését 9,8 M Ft elmaradt haszon és
ezen Osszeg utani kamat, valamint perkoltség megfizetésére.

Felperes keresetében eldadta, hogy az alperes magatartdsa jogellenes volt, tobb
izben megszegte az ligyvédekre vonatkozo jogszabalyi kotelezettségét. Ezek okozati
Osszefiiggésben vannak azzal, hogy ¢ végiil is elesett a szabadalmi oltalomtol, ennek
hianyéaban pedig a kizarolagos jogabdl eredd gyartasi és forgalmazasi haszna elmaradt.

A kereset jogalapjahoz a felperes kifejtette azon alldspontjat, hogy ,,a megbizasi
jogviszony az tigyintézo iigyvéd haldalaval nem sziint meg. Erre figyelemmel, dr. K tigyvéd
halalat kévetoen az alperes kételes volt a megbizasi szerzodés alapjan a szabadalmaztatasi
eljarasban a felperest képviselni, és eljarni annak érdekében, hogy a felperes a végleges
oltalmat megszerezze. Ehhez képes az alperes az MSZH-tol érkezo hatarozatokat,
értesitéseket nem tovabbitotta a felperes részére, és emiatt a felperes nem tudta, hogy a
szabadalmat megkapta, de a fenntartasi dijat be kell fizetnie, illetve kérheti az oltalom ujra
érvénybe helyezését. A fizetés elmulasztasa miatt pedig megsziint a végleges oltalom a
talalmanyra.”

Alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte. Allaspontja szerint ,,az
alperesi magatartas nem volt jogellenes, vétkessége nem bizonyithato. A felperesnek az
alperes esetleges alperesi mulasztasbol kara nem szarmazott. A kizardlagos oltalmat a
felperes elveszitette, ugyanakkor a kizarolagossagi jog csak meghatarozott személyekkel
szemben gyakorolhato, de miutan nincs olyan konkrét személy, aki a terméket gyartand, a
felperesnek kara nem keletkezett. Az alperest nem terheli felelésség amiatt, mert a felperes
a talalmanyt nem gyartja.”

Tovéabba, az alperesi allaspont szerint ,,a megbizdsi szerzodés felmondas folytan
megszint, igy a szabadalmaztatasi eljarasban nem terhelte eljardsi kételezettség alperest.
Alperes ugy jart el, ahogy dltalaban elvdrhato, és mindent megtett annak érdekében, hogy
a felperest tajékoztassa az tigyintézo tigyvéd halalarol, illetve a bizalmi elv alapjan
lehetdséget biztositott szamdra, hogy mds iigyvédet bizzon meg.” Alperes hivatkozott arra
1s, hogy ,,az MSZH-t is t6bb izben tajékoztatta dr. K. iigyvéd halalarol azzal, hogy a
jovoben kozvetleniil a kérelmezonek kiildjék értesitéseiket.”

Alperes elismerte ugyan, hogy elvileg a megbizasi szerzédés az iroda tagjanak
elhunytaval nem sziinik meg, de ramutatott arra, hogy ,,a bizalmi elv alapjan felhivta a
felperest, hogy adjon ujabb meghatalmazast az iroda valamely tagjanak, mert ennek
hianyaban a megbizasi szerzédést felmondja.”

A PKKB a 2005. 09. 29-én kelt itéletében® a rendelkezésére 4allo bizonyitékok,
tanivallomas és szakértéi vélemények alapjan az ligyben az alabbi tényallast allapitotta
meg:

3 Az 1959. évi IV. térvény a Polgdri Térvénykonyvrdl (Ptk.)
* A Pesti Kozponti Keriileti Birésdg 2005. 09. 29-én kelt itélete (iigyiratszam: 13.P.89.320/2001/83.)



Felperes az 1992. 01. 10-én kelt tényvazlat szerint megbizta az alperesi iligyvédi iroda
tagjat, dr. K ligyvédet a szabadalmi eljarasban valo képviselettel.

1993. 08 05-én az alperes ,,Szelep" cimmel a megbizdja nevében benyujtotta a
szabadalmi bejelentést az MSZH-hoz.

1998. 03. 14-én dr. K iigyvéd elhunyt, de errdl az alperesi iroda elmulasztotta értesiteni
a felperest.

Felperes tigyvédjének halalardl csak 1998. oktdberében szerzett tudomast, amikor is az
tigyvédi irodat sajat elhatarozasbol felkereste; ekkor szoban tajékoztattak arrol, hogy az
iroda vezetdjének utasitdsara az elhunyt ligyvéd iigyeit, beleértve az 6 ligyét is, dr. S
igyvédjelolt vette at.

1998. 11. 24-én az MSZH megkiildte az alperes ligyvédi iroddnak a kozzétételi
hatdrozatot, amely szerint a szabadalmi bejelentést 1999. janudr 28-an kozzéteszi,
egyben felszolitotta a bejelentt azelsd 6 évre jard fenntartdsi dij megfizetésére,
legkésdbb a tiirelmi 6 honap végeig. Alperes az iratot a felperesnek nem tovabbitotta,
annak tartalmarol sem tajékoztatta.

1998. 12. 01-én dr. S iigyvédjeldlt irasban felhivta a felperest, hogy a szabadalmi
bejelentése iigyében vegye fel vele a kapcsolatot, de ennek mellékleteként sem kiildte
meg az MSZH 1998. 11. 24-i hatarozatat; a felperes ekkor nem, csak késObb
jelentkezett.

Az MSZH 1999. 03. 01-i hatdrozataban kozolte, hogy a felperes szabadalmara
szabadalmat adott; ezt a hatdrozatot az alperes 1999. 03. 24-¢én tértivevénnyel atvette,
de a hatdrozat tartalmardl a felperest nem t4jékoztatta.

1999. 09. 09-i hatirozatban az MSZH kozolte alperessel, hogy a fenntartasi dij
meg nem fizetése miatt a végleges szabadalmi oltalom megsziint. A hatdrozat
tajékoztatast adott arrdl is, hogy a szabadalmi oltalmat - a hianyok potlasaval - meddig
lehet Gjra érvénybe helyezni. E hatdrozatot az alperes a postai feladovevény szerint
1999. 09. 14-én atvette, de azt nem tovabbitotta a felpereshez, annak tartalmarol
sem tajékoztatta.

Miutdn a fenntartasi dijat alegvégsé hataridéig sem fizetttk meg, a
szabadalom megsziinése véglegessé valt. Errdl a felperes csak 2000. 08. 18-an szerzett
tudomast, amikor sajat elhatarozasabol az MSZH-t személyesen felkereste. Ekkor
szerzett ugyancsak tudomast a fenti hatarozatok tartalméarol.

Ezt kdvetden, a felperes hatarozott felszolitdsara dr. S a rendelkezésére allo iratokat
felperesnek 2000. 08. 23-an megkiildte. Ezek kozott megkiildte annak a 1998. 12. 01-¢én
kelt levelének masolatat is, amelyben allitolag tajékoztatta az ligyvéd halalarél. Ehhez
mellékelte azt az értesitést is, miszerint ,tdjékoztatjuk, hogy amennyiben az irodank
valamely tagjanak nem ad megbizast, ugy a megbizast résziinkrol a levél
kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil felmondottnak tekintjiik”.

AZ ELSOFOKU ITELET FOBB MEGALLAPITASAI A KOVETKEZOK:

a) Felperes keresete tilnyomorészt alapos.

b) A Ptk. 318.§ szerint a szerz6désszegésért valo felelésségre, valamint a kartérités
mértékére a szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyait kell
alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének — ha a jogszabaly
kivételt nem tesz — nincs helye.



c) A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy tgy jart el, ahogy az
adott helyzetben altaldban elvarhato.

d) A Pp.” 164. § (1) bekezdése alapjan a jelen perben a felperesnek kellett
bizonyitania az alperesi magatartdsa jogellenességét és az elmaradt haszon
mértékét, valamint a kettd kozotti okozati Osszefiiggést, mig az alperes
bizonyithatta, hogy gy jart el, ahogy az adott esetben elvarhato.

e) Az tgyvédekrdl szolo torvény® (Utv.) 24. § (7) bekezdése alapjan az iigyvédi
irodanak adott megbizas dr. K {ligyvéd haldlaval nem sziint meg, hanem az iroda
valt megbizottd. Ezért az alperes, mint megbizott dr. K. halalat kdvetden koteles
volt a felperest képviselni és érdekében eljarni.

f) A megbizasi szerzddés felmondasaval kapcsolatban az itélet utalt az Utv. 24. § (1)
bekezdésére, amely szerint az ligyvéd az elfogadott megbizast barmikor, indokolés
nélkiil, irasban felmondhatja. A felmondéasi 1d6 a megbizo értesitésétdl szamitott 15
nap. Az ligyvéd azonban a felmondasi id6 alatt is kdteles a megbizd érdekében
eljarni. A felmondas viszont a Ptk. 321. § (1) bekezdése szerint csak hatarozott
jognyilatkozat lehet, amely pontosan megjeldli a felmondas idSpontjat. A jelen
esetben viszont az alperes nem tudta hitelt érdemlden bizonyitani, hogy a
megbizasi szerzodést érvényesen felmondta.

g) Alperesnek az ellenkérelemben eldadott kimentését az elséfok(i birdsdg nem
fogadta el. Az itélet hivatkozott az Utv. 24. § (4) bekezdésére, amely szerint a
megbizas megsziinését vagy korlatozasat az iigyvéd koteles annak a hatosagnak
irasban jelenteni, amelynél a rabizott {igy folyamatban van. Az alperes hivatkozott
ugyan arra, hogy 1998. 11. 03-an kelt levelében tajékoztatta az MSZH-t dr. K
tigyvéd haldlardl, és kérte, hogy az iratokat ezt kdvetden kozvetleniil az ligyfélnek
kiildje meg, de az els6foku birdsdg megkeresésére az MSZH olyan irasbeli
nyilatkozatot adott, hogy az alperes 4ltal jelzett tartalommal levelet, megkeresést az
tigyvédi irodatol nem kapott. Az alperes viszont nem tudta postai feladévevénnyel
igazolni azt az allitasat, hogy az ligyfél részére torténd kézbesités iranti kérelmet
elkiildte az MSZH-hoz.

h) A fentiek alapjan a birésag arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes €s az alperes
kozott fennallé megbizasi jogviszony alapjan az MSZH jogszerlien kézbesitette az
iratokat az alperes irodanak, még abban az esetben is, ha kifejezetten az iigyfél
részére torténd kézbesitésre kérték volna fel.

1) Az elséfoku birosag allaspontja szerint a megbizasi szerzddés alapjan az alperest
terhelte a kotelezettség, hogy a szabadalmaztatési eljarasban a felperes helyett és
érdekében eljarjon. Erre tekintettel a felperes bizhatott abban, hogy alperes ligyét
megfelelden képviseli. A felperesnek kiildott alperesi felhivo levél semmilyen
konkrétumot nem tartalmazott, nem is utalt a szabadalomi bejelentés kozzétételére.

j) A helyettes taggal kapcsolatosan az itélet utalt az Utv. 24. § (7) bekezdésében
foglaltakra, miszerint valamely tag haléla esetén az ligyvédi iroda vezet6jének kell
az ligyei vitelére mas tagot kijelolnie. A jelen esetben az alperes irodavezetdje
szabalytalanul dr. S —t jeldlte ki, aki a 1996. 02 és 1999. 03. 31. kozott iigyvédjelolt
volt, és rdadasul errdl a tényrdl a felperest nem tajékoztatta. Masrészt, az tigyfeleket

’ Az 1952. évi III. torvény a Polgdri Perrendtartasrol (Pp.)
0 Az sigyvédekrdl szolé 1998. évi XI. térvény (Utv.)



a megbizasi szerzddés felmondasardl is altalaban az ligyvédjelolt értesitette, jollehet
a torvényes felmondast kizardlag az iroda vezetdje lett volna jogosult kdzdlni.

k) A birdsag a fentiek alapjan ugy itélte meg, hogy az alperes nem tudta kimenteni
magat, mert nem tudta bizonyitani, hogy az adott esetben ugy jart el, ahogy
altalaban elvarhatd, és hogy betartotta az Utv. eldirasait (pl. a 24. §-ban el8irtakat),
illetve a megbizasi szerzOdésben foglaltakat. A felperes éppen azért fordult
tigyvédhez, hogy laikus 1évén jogi szakértd segitségét vegye igénybe. Szakmaja
szabalyainak betartdsat joggal varhatta el az alperestdl, ami ,,a tarsadalmi megitélés
mércéjén magasabb elvarhatosagi szint”.

1) Az elséfoku birdsag az alperes jogsértd magatartasa €s a felperes elmaradt haszna
kozotti okozati Osszefiiggést vizsgalva megallapitotta az alabbiakat:

»Ez az okozati osszefiiggés aggalymentesen megallapithato volt, hiszen nem
vitasan, amennyiben az alperes a megbizasi szerzodes alapjan eljarva a jogszabalyi
kotelezettségeinek eleget tesz, és teljesiti tajékoztatasi kotelezettséget, a végleges
szabadalmi oltalom megszerzése, ez alapjan pedig a kizarolagos gyartas és
forgalmazas joga, és igy a felperes haszna sem maradt volna el. A felperes
egyeértelmiien az alperes mulasztdsa miatt esett el a végleges oltalomtdl, illetve az
oltalom hianyaban a szabadalombol szarmazo haszontol.”

m) Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a szabadalmi oltalom hidnyaban a felperes
mar nincs védve a jogosulatlan utdnzokkal szemben, piaci helyzete lényeges
mértékben, azaz alapvetden meggyengiilt a versenytarsakkal szemben. A karosulttol
tehat nem varhat6 el, hogy most eleve veszteséges tevékenységet folytasson, csupan
annak érdekében, hogy a tényleges veszteségét igazolni tudja. Igy végiil is a birdsag
allaspontja szerint ,.a kdr a jelen esetben a felperes elmaradt hasznaval
azonosithato”.

n) Az elmaradt haszon 0Osszegét tekintve, az itélet hivatkozott a Ptk. 355. § (1)
bekezdésére, miszerint a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot
helyreallitani, ha pedig ez nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem
kivanja, koteles a karosult a karat megtériteni. A Ptk. 355. § (4) bekezdés
értelmében kartérités cimén a karokozo koriilmény folytan a karosult vagyonaban
beallott értékcsokkenést €s az elmaradt vagyoni elonyt, tovabba azt a karpotlast
vagy koltséget kell megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni és nem vagyoni
hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

o) Felperes elmaradt hasznat a birésag a perben kirendelt 3 szakértd szakvéleménye
alapjan vizsgalta, ¢és foleg a 3. szakvélemény alapjan arra a megéllapitasra jutott,
hogy ,.az elmaradt haszon a 12 évre szamitott 33,6 M Ft tiszta hasznot figyelembe
vétve, évente 2,8 M Fr”.

p) Tekintve, hogy a felperes keresetében 9,8 M Ft elmaradt haszon iranti igényt
érvényesitett, ami 3,5 évre szadmitott haszonnak felel meg, tehat belefér a 12 éves
értekelési iddszakba, az elséfoku birdsag ezért ennek megfelelden marasztalta el az
alperest, mivel a Pp. 215. §-a szerint a kereseten amigy sem terjeszkedhetett tal.

q) Ezen talmenden, az itélet kotelezte az alperest kozelitéleg 5,7 M Ft kamat és kozel
1,0 M Ft perkoltség megfizetésére.

3.2. FELLEBBEZESI ELJARAS



Alperes a FOvarosi Birosagnal (tovabbiakban: FB) mint masodfokt birésagnal fellebbezést
terjesztett eld, amelyben az elséfokt itélet részbeni megvaltoztatasat ¢és a kereset
elutasitasat kérte.

Indokoladsa szerint az els6fok birdsag a jogalap €s Osszegszerliség, az alperesi
magatartds és kar kozotti okozati 0sszefiiggés tekintetében a tényallast tévesen allapitotta
meg, tovabba nem vett figyelembe egyes bizonyitékokat, s ezt nem is indokolta, valamint
az 0sszegszerliség meghatarozasa korében figyelmen kiviil hagyta a Pp. szabalyait.

A jogalapot illetden az alperes sem vitatta, hogy dr. K haldla a megbizasi
jogviszonyt nem sziintette meg. De allaspontja szerint a felperes a karat semmivel sem
bizonyitotta, ¢s valojaban nincs is olyan kéra, amely okozati 0sszefiiggésben lenne az
alperesi magatartassal. Szerinte a szakmai szabalyok szerint jart el, viszont a felperes
rosszhiszemil magatartasat sem lehet figyelmen kiviil hagyni, és mulasztasat nem lehet az 6
terhére felroni.

A felperes csatlakozo fellebbezésében keresetét 10,0 M Ft-tal felemelte (igy a
felemelt kereset Osszege:19,8 M Ft volt), és ennek megfizetésére kérte az alperes
kotelezését. Tovabba, fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte, annak helyes indokaira utalassal.

Felperes kiemelte, hogy alperes nem mondta fel a megbizast, és ezt alperes nem is
tudta bizonyitani. Az 0sszegszerliség kérdésében helyeselte, hogy az elsdfoku birosag a
megfeleld szakmai végzettséggel rendelkezd harmadik szakértd véleményét fogadta el €s
ennek alapjan dontott a kartérités dsszegét illetéen.

A FB 2006. 06. 28-an kelt itélete’ az elséfoka érdemi dontéssel és annak indokaival
- az alperes szerzOdésszegd magatartdsanak ¢&s ezért kartéritési felelosségének
megallapitdsa korében - egyetértett. Ennek dacédra, azelséfoktl itéletet részben
megvaltoztatva, az alperes marasztalasanak 0Osszegét 9,8 M Ftr6l 0,513 M Ft-
ra leszallitotta, tovabba a felemelt 6sszegli keresetet elutasitotta.

A MASODFOKU ITELET FOBB INDOKAI A KOVETKEZOK:

1. A FB egyetértett azzal, hogy az alperes a megbizasi szerz0dést megszegte €s az alperes
nem bizonyitotta a perben, hogy a szerzédés felmondas folytan megsziint. Ezért a
felperes az alperes szerzddésszegése kovetkeztében mulasztotta el a fenntartasi dijak
befizetését, és ennek kovetkeztében veszitette el a végleges szabadalmi oltalmat. Ezért
az alperes koteles a Ptk. 318. § (1) bekezdés alapjan a szerzddésszegésével okozati
Osszefliggésben 4ll6 kar megtéritésére.

2. Allaspontja szerint helyesen allapitotta meg az elséfoka birdsag, hogy a felperes a
hivatali hatarozat ismeretének hianydban mulasztotta el a fenntartasi dij befizetésére
vonatkoz6 hataridét, és ennek kovetkeztében a végleges szabadalmi oltalmat
elvesztette.

3. A FB azonban tévesnek tartotta, hogy a felperes karat a gyartassal és a forgalmazassal
Osszefliggd elmaradt haszonnal azonositotta az els6fokll birosag. A szabadalmi
torvényre® utalassal megallapitotta, hogy a szabadalom jogosultjanak kizarélagos joga
van a taldlmany hasznositasara. Az Szt. 21. § (1) bekezdés alapjan ez azt jelenti, hogy a
hasznositasi szerz6dés alapjan a szabadalmas engedélyt ad a talalmany hasznositasara,

7 A Févarosi Birosag 2006. 06. 28-an kelt itélete (iigyiratszam: 45.P£.630.027/2006/5.)
¥ A talalmanyok szabadalmi oltalmérél szo16 1995. évi XXXIIL. torvény (Szt.) 19. § (1) bekezdése



viszont a hasznositd pedig koteles ennek fejében dijat fizetni. Ezzel kapcsolatban az
indokolas kiemeli:

» A felperes kara a jelen tigyben abbol eredt, hogy mint szabadalmas elveszitette a
szabadalom hasznositasara valo kizarolagos jogat, azaz megsziint az a kizarolagos
joga, amelynek alapjan dij ellenében hasznositasi szerzodest kothetett volna. A felperes
kara ezért, mint elmaradt haszon, azzal a dijjal azonos, amelyet a felperes, mint
szabadalmas a szabadalom hasznositasaval elérhetett volna. A gydartasbol és
forgalmazasbol elérheto tiszta haszon nem a szabadalmast, hanem a hasznositasi
szerzodes jogosultjat illette volna, igy e haszon elmaraddsa miatt, annak megtéritése
irant a felperes nem érvényesithet igényt.”

4. A licencia-dij lehetséges Osszegét a jogerds masodfoku itélet a szakértdi vélemény
alapjan a haszon 10 %-aban hatarozta meg, kiemelve, hogy ,,a licencia-dij alapjaként a
FB a szakerto véleményét elfogadva arra a kéovetkeztetésre jutott, hogy a piacképesség
szempontjabol realisan 10 éves idoszakra vetitheté 10,26 M Ft teljes haszon 10 %-

a, azaz 1,026 M Ft az elmaradt licencia-dij 6sszege, vagyis valojaban ennyi a felperes
teljes kara.”

5. A Ptk. 340. § (1) bekezdés alapjan a FB megallapitotta, hogy a felperes is kdzrehatott
felrohatd magatartasdval a kar bekdvetkeztében, kovetkezésképpen karmegosztasnak
van helye. A felperes azért mulasztott, mert az alperes 1998. 12. 01-i levelére nem
reagalt. Ez is kozrehatott abban, hogy a felperes nem szerzett tudomast a fenntartasi
dij megfizetésének kotelezettségérdl és hataridejérol.

6. A felek mulasztasanak mértékét a jogerds itélet egyenlonek tekintette, ezért 50-50 %-os
karmegosztas alkalmazasaval kotelezte az alperest a 0,513 M Ft kar megtéritésére. (A
szabadalom targyadnak 10 éves piacképessége iddtartamdara ¢€s a licencia-dijak
évenkénti esedékességére figyelemmel kozéparanyos idOponttol hatdrozta meg a
késedelmi kamatfizetés kezdd id6pontjat.)

3.3. FELULVIZSGALATI ELJARAS

A masodfoku itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Magyar
Koztarsasag Legfelsobb Birdsagdhoz (a tovabbiakban: LB) mint felilvizsgalati
birosaghoz. Ebben kérelmezte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az alperes
felemelt keresetének (19,8 M Ft) megfeleld marasztalasat.

A felperes éallaspontja szerint a jogerds itélet tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a szabadalom hasznositdsanak egyetlen médja a szabadalmi licencia-szerzddés
megkotése. A szabadalmas ugyanis sajat gazdasagi tevékenysége keretében is jogosult a
talalmany gyartasara és forgalmazasara, éppen ezért az ennek elvesztésébdl eredd kara
megtéritését, azaz azelmaradt gyartasbol eredd elmaradt hasznat is joggal
koveteli kartéritésként. Masrészt, a kartérités felemelt kereset szerinti redlis 6sszegét az
elséfoku eljarasban a szakért6i vélemény is kellden alatdmasztotta.

A karmegosztds  50%-os  alkalmazasat a  felperes  jogszabalysértonek
tartotta, ugyanis szerinte minddssze az volt a mulasztidsa, hogy els6 felhivasra azonnal
nem jelentkezett, de ez nem all okozati Osszefliggésben a kar bekovetkeztével, mert ezt
kovetéen még tobb alkalommal is elmulasztotta az alperes olyan iratok megkiildését,
amelyek birtokaban a felperes fenntarthatta volna a szabadalmat.

Alperes a jogerds itélet hatdlyban val6 fenntartasat kérte.



A LB a 2007. 02. 14-én kelt itéletében’ a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott biralta
feliil a jogerds itéletet. A feliilvizsgalati kérelem itélete szerint részben alapos, mégpedig az
alabbi indokolas szerint:

1. Az alperes szerz8désszegését és az ebbdl eredd kartéritési feleldsségét megallapitd
jogerds itéletet az alperes nem tadmadta, éppen ezért azt a LB a feliilvizsgalati eljarasban
is iranyadonak tekintette.

2. Felperes keresetében a végleges szabadalmi oltalom megsziinése miatt keletkezett
vagyoni ¢és nem vagyoni jellegli kdrai megtéritésére kérte kotelezni az alperest.
Vagyoni karként azt az elmaradt vagyoni eldnyt kivanta érvényesiteni, amely abbol
eredden érte, hogy gyartas €s forgalmazas hidnydban elesett az elérhetd haszontol. A
Ptk. 355. § (4) bekezdés szerint ,,pénzbeli kartéritésként a karokozo koriilmeény folytdan
a karosult vagyonaban bedllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elonyt, tovabba
azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez, vagy kikiiszoboléséhez sziikséges ™.

3. Az Szt. 19. § (1) bekezdés szerint a szabadalmi oltalom alapjan a szabadalom
jogosultjdnak — azaz a szabadalmasnak - kizarolagos joga van a talalmany
hasznositasara. Ezzel kapcsolatban az indokolas kifejtette, hogy ,, A szabadalombol
eredo kizarolagos hasznositasi jog alapvetoen és mindenekeldtt azt jelenti, hogy a
szabadalmas a talalmany targyat képezo terméket sajat maga eloallithatja, forgalomba
hozhatja, azaz  a talalmany targyat  sajat  gazdasagi  tevékenysége
keretében hasznosithatja. Az Szt. 19. § (2) bekezdés szerint a szabadalom altal nyujtott
kizarolagos hasznositasi jog alapjan a szabadalmas barkivel szemben felléphet,
aki engedélye nélkiil a talalmany targyat gazdasagi célbol hasznositja™.

4. Ezen tulmenden, a szabadalom arra is lehetdséget ad a szabadalmas szamara, hogy az
Szt. 27. §- anak megfelelden hasznositasi szerz6déssel, dij ellenében masnak engedélyt
adjon a talalmany hasznositasara, amely az Szt. 28. § alapjan lehet kizar6lagos
hasznositasi jog, vagyolyan, amely mellett ,a szabadalmas a talalmany
targyanak hasznositasara maga is jogosult”.

5. Tovabba, az indokolas kifejtette, hogy ,.a szabadalmasnak az Szt. 25. § alapjan arra is
lehetosége van, hogy a talalmanybol és a szabadalmi oltalombol eredo
jogokat atruhdzza, vagy egyéb modon megterhelje. A szabadalom tehat egy olyan
vagyoni értekii jog, amely a szabadalmas szamara tobbféle hasznositast és ebbol
eredoden tobbféle modon keletkezett haszon elérését biztositja” .

6. A Ptk. 355. § (4) bekezdés alapjan az elmaradt gyartasbol eredd teljes
jovedelemveszteség kartéritésként akkor kovetelhetd, ha a jogellenes magatartas miatt a
szabadalmas végleg elesett attol, hogy a szabadalom alapjat képez0 taldlmany targyat
gyartsa ¢és forgalmazza. Ezzel kapcsolatban kiemeli az itélet:

,Nem kétséges, hogy az alperes jogellenes magatartdasa miatt a felperes objektive nem
esett el attol a lehetdségtol, hogy a terméket sajat maga gyartsa és forgalmazza. Erre
a felperesnek a szabadalom kozzétételét megelozoen és azt kovetden is lehetosége volt,
és az a jovoben is lehetséges. Nem dllapithato meg ezért, hogy a felperes az

alperes jogellenes magatartasaval okozati osszefiiggésben végleg elveszitette azt a
lehetdséget, hogy a talalmany szerinti terméket gyadrtsa és forgalmazza”. Ezért
nyilvanvalo, hogy ,,a meg sem kezdett gyartas, illetve a felperes altal a

jovoben folytatni nem kivant gyartas elmaradasabol eredo teljes jovedelemveszteségre,

? A Legfelsébb Birosag 2007. 02. 14-én kelt itélete (iigyiratszam: Pfv.IV.21.969/2006/6.)
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elmaradt vagyoni elonyként a felperes nem tarthat igényt”. Ehhez képest a LB szerint a
jogerds itélet azt helyesen allapitotta meg, hogy a sajat gyartas elmaradasabol eredd
veszteséget kartéritésként a felperes nem kovetelheti.

Az itélet tovabbi indoka szerint ,,ettd! fiiggetleniil, kétséget kizaroan megallapithato,
hogy a szabadalombol eredé hasznositasi jog kizarolagossaganak elvesztése, azaz a
vagyoni értékii jog elvesztése olyan hatranyt jelent, amely vagyoni, illetve nem vagyoni
kar megitélését  indokolja. A sajat gyartas esetén ugyanis a hasznositasi
jog kizardlagossaga a szabadalmas, mint gyarto szamdra a versenytarsakkal szemben
versenyelonyt biztosit, amely hozzdjarulhat ahhoz, hogy az oltalom alatt allo
termék hasonlo rendeltetésii mas termékeknél esetleg magasabb aron, nagyobb
haszonnal és nagyobb biztonsaggal lesz értékesitheto. Ennek a versenyelonynek az
elvesztése kedvezotleniil befolyasolja a feltaldlonak a gyartas megkezdésére vonatkozo
szandékat”. Ez pedig olyan vagyoni hatranyt jelent, amely ,indokolja a karosult
felperes részére annak csokkentéséhez, illetve kikiiszoboléséhez sziikséges karpotlas
megitélésér”. Miutan a szabadalmi oltalombdl eredd hasznositasi jog kizardlagossaga
nem csak a szabadalmi licencia-szerz6dés  keretében  érvényesiil, ezért
nyilvanvalo, hogy ,.a felperest ért vagyoni hatrany kikiiszobolése magasabb Osszegii
karpotlast indokolt, mint amit a masodfoku birosag itéletében megallapitott”.

A LB szerint a szakértdi véleményekbdl megéllapithato volt, hogy a talalmany targya
irant van kereslet, az a piacon értékesithetd termék. A szakértok a tényleges gyartas és
forgalmazas hidnyaban csak becsiilt értékek alapjan tudtdk azt a lehetséges bevételt
meghatarozni, amelyet a felperes egy tényleges gyartas esetén elérhetett volna, és
»eszerint sajat gazdasagi tevékenység keretében végzett gyartds esetén, a beruhdzasi
koltségek, valamint a szabadalom fenntartasaval kapcsolatos jarulékos koltségek
figyelembe vételével is, a felperes mintegy 10-30 millio forint hasznos
eredményt érhetett volna el”. Az indokolas kiemelte még, hogy a szabadalmi oltalom
hianyaban csokkent versenyeldny miatt azonban ez az eredmény nyilvadnvaloan kisebb
lenne. A LB ezt is mérlegelve hatarozta meg a felperest ért vagyoni
hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges Osszeget.

Az ily modon kimutathatd vagyoni hatrany mellett ,,a felperest az alperes jogellenes
magatartasaval okozati osszefiiggésben nem vagyoni jellegii hatrany is érte, ami javara
nem vagyoni kdrpotlas megitélését is indokolja. A versenyszféraban tevékenykedo
vallalkozo megitélését, hirnevét kedvezéen érinti, ha a szabadalmi oltalom alatt allo
sajat taldlmanyat gyartja, vagy egyéb modon hasznositja. Ezt a kedvezd megitélést
veszitette el a felperes azaltal, hogy a szabadalom, lényegében a megadasat kévetdoen
nyomban, keletkezésére visszamend hatdllyal megsziint. .... A Pp. 163. § (3) bekezdés
alapjan ezért kiilon bizonyitas nélkiil, koztudomasu ténykent elfogadhato, hogy ez olyan
hatranyt jelent a felperes szamdra, amely nem vagyoni karpotlas megitélését is
indokolja’.

A LB tovabbi indoklasa szerint helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre a masodfoku
birdsag, hogy a kar bekovetkezése a Ptk. 340. § (1) bekezdés alapjan a felperesnek is
felrohato. A felperesnek is kelld gondossaggal kellett volna eljarnia a folyamatban 1évo
szabadalmi {ligyben, azt kovetden, hogy meghatalmazott ligyvédje meghalt. Bar a
megbizasi szerzddés az iligyvédi irodaval nem sziint meg, 6nalld intézkedésre jogosult
uj ligyvéd kijelolése sem tortént meg az alperes részérdl. Felrohat6 a terhére az is, hogy
az alperes altal kijelolt ligyintézd 1998-ban hozzd intézett levelére nem reagalt,
tigyének nem jart utana ,,Kétsegtelen, ezt kovetien is lett volna lehetoség arra, hogy a



11

szabadalom végleges megsziinését a felperes elharitsa, de nem dllithato, hogy ennek a
mulasztasnak a kar bekovetkeztében semmilyen jelentosége nem volt ™.

11. Az indokolés szerint arra is figyelemmel kellett lenni, hogy a felperes korabbi feltalaloi
¢s szabadalmaztatasi tevékenysége folytdn a szabadalmi ligy intézésében, nevezetesen
abban, hogy a szabadalom kozzétételét kdvetden fenntartasi dijat kell fizetni, nem volt
jaratlan, ,,ugyanakkor a LB tulzottnak talalta azt, hogy a felek felelosségét a jogeros
itélet egyenlo mértékiinek tekintette”. Az ligyvédi iroda a tevékenységét keretbe foglald
torvény alapjan, kiilonleges szakértelem birtokaban latja el az ligyfél jogi képviseletét,
»lgy az tigyintézés hianyossaga folytan a megbizonak okozott kar tekintetében a
felelossége a megbizoénal joval sulyosabb™.

12. Mindezeket mérlegelve a LB a Ptk. 359. § (1) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval,
a felperes felrohaté mulasztasanak figyelembe vétele mellett is a felperest ért vagyoni
¢s nem vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges karpotlas egyiittes 6sszegét 2,5 M
Ft-ban hatarozta meg.

13. A LB a jogero0s itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az
elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval
részben megvaltoztatva, a marasztalds Osszegét tehat 2,5 M Ft-ra leszallitotta. (A
kamatfizetés kezdd id6pontjat a felperes feliilvizsgalati kérelme nem érintette, igy azt a
LB a jogerds itélettel egyezden allapitotta meg, a kamatfizetés elséfoku itéletben
megallapitott mértékét a LB helybenhagyta.)

Ezzel a kartéritési per jogerdsen és véglegesen lezarult.
4. KOVETKEZTETESEK

A bemutatott jogeset is bizonyitja, hogy az iparjogvédelem, azaz tagabb értelemben véve a
szellemi alkotasokkal kapcsolatos jogok megszerzése €s €rvényesitése specialis jogteriilet,
amely jarulékos és szigora kovetelményeket allit a hivatasos tigyfélképviseletet ellatd
szakemberekkel szemben. Példaként emlitjiik csupan, hogy a polgari jog mas teriileteitol
eltérden, itt szdmos olyan jogvesztd hataridével kell szdmolni, amelyek elmulasztisa
helyrehozhatatlan karokat okozhat a megbizonak (pl. fenntartdsi dijfizetés elmulasztasa
esetén a szabadalmi, hasznalati-mintaoltalmi vagy formatervezési-mintaoltalmi kizar6lagos
jog megsziinése).

Ezekre a specidlis kovetelményekre idoben fel kell késziilnie a hivatasszeri
képviseletet ellatni szdnd¢kozo szakembernek, pl. megfeleld irodai iratkezelési renddel,
gondos kézi és/vagy gépi hatarido-eldjegyzéssel stb., ha az ilyen vagy hasonld kartéritési
pereket eleve el akarja kertilni.

Az idézett jogesetre visszatérve, az ligy részleteinek alaposabb ismeretében nem
hallgathatjuk el azt a véleményiinket, hogy a feliilvizsgélati eljarasban jogerdsen megitélt
nagysagrenddel kisebb Osszeg, annal, amit mi magunk méltanyosnak tartanank ahhoz a
jelentds karokozashoz képest, amelyet az alperes sorozatos jogellenes és gondatlan
magatartasaval okozott a felperesnek. Nevezetesen az alperes megfosztotta ligyfelét egy
magas kovetelményrendszernek (beleértve a viladgviszonylatban tekintett abszolut
ujdonsagot, valamint a feltalaloi tevékenységet, ami a szabadalomképes szellemi alkotas
mindségi kritériuma) megfeleld taldlmanyra engedélyezett magyar szabadalmi oltalomtol,
¢s az ebbdl szarmazo kizarolagos jogtol.
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Az Osszegszeriiséget tekintve még leginkdbb az elséfokl birdsadg allaspontjaval
tudunk egyet érteni, amely a szakértéi véleményre tdmaszkodva a szabadalomnak
koszonhetden 33,66 M Ft tiszta hasznot hatdrozott meg (amint azt fentebb mér emlitettiik).
Ennek a tiszta haszonnak a jogerdsen megitélt 2,5 M Ft viszont csupan 7.4 %-a, ami
aranyaban, de abszolut értékében is méltatlanul kevésnek tiinik.

Ugy értesiiltiink, hogy a fenti jogesetben bemutatott mintegy 15 évig tarto eljaras,
¢s foleg annak ,,végeredménye” a felperes feltalalonak egy életre elvette a kedvét a
szabadalmaztatastol, a jogi képviselettdl és az ezzel kapcsolatos pereskedéstol.
Ugyanakkor tavolrol sem vagyunk meggy6zddve arrdl, hogy a viszonylag jelentéktelen
kartérités Osszege a jogsértéssel aranyos, komoly szankcidt és egyben tanulsagot
jelenthetett a sorozatos jogsértd alperes szamara.

Felperesnek — tovabbi jogi lehetdség hidnyaban - a jogerds itéletbe bele kellett
torddnie, de a fenti okok miatt a polgari igazsadgérzetétdl igencsak tavol esd
jogérvényesitéssel kapcsolatos aggalyai és csalodottsdgai valtozatlanul megmaradtak, amit
a magunk részérdél meg tudunk érteni.

Ki kell emelniink az iigy egyik sajatossagaként, hogy a fellebbezési eljarasban a FB
a szabadalom lehetséges hasznositdsi ¢és értékesitési moddjaival kapcsolatban
meghokkentden téves és a Szt. eldirasaival is ellentétes allaspontot foglalt el, amikor arra
hivatkozott, hogy a veszteség mindossze arra korlatozodik, hogy a felperes nem adhatott
licenciat, de szerencsére ezt a Iényegbeli tévedést a feliilvizsgalati eljaras korrigalta.

Hasonloképpen kirivoan elhibazottnak tartjuk — a LB-hoz hasonldéan - a FB 50-
50%-o0s feleldsség-megosztasra vonatkozd allaspontjat, hiszen hogyan is lehetne a jelen
tigyben a laikus tligyfélnek az ligyben tapasztalt bizonyos mértékii passzivitasat a jogi
képviseld nagysagrenddel stlyosabbnak tekintendd, sorozatos mulasztasaival,
gondatlansagaival és jogsértéseivel egy szinten kezelni. Sajnélatosnak tartjuk, hogy ezt a
feliilvizsgalati eljaras csak részben korrigélta, de ez sem tiikr6z0dik kelloképpen a megitélt
kartérités 0sszegében.

Amint a fentiekbdl kitlint, a képviseldi jogsértéssel jard kartéritési per egyrészt
sulyos anyagi terhet rohat a képviseldre, ami adott esetben egy kisebb irodat tonkre is tehet
(dacara annak, hogy a szabadalmi {gyvive ¢és iigyvéd torvényszabta kotelezd
felelosségbiztositasa alapjan a megitélt kartéritésnek legaldbb egy részét a biztositd
megfizeti). De emellett kiemeljiik, hogy egy ilyen elveszitett kartéritési per egyuttal
jelentdsen megtépazhatja a képviseld addig nehezen megszerzett hazai és/vagy nemzetkozi
szakmai johirét'’, ami adott esetben joval sillyosabb veszteség lehet, mint maga a pénzbeli
kartérités.

Szolgaljanak a fentiek tanulsagul, féleg az ifjabb jogi képviselok szamara, akik
iparjog-védelemi iigyekben is vallalkozni szandékoznak iigyfelek képviseletére!

19 k6zhasznalata angol széval: goodwill
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