DR. MARKO JOZSEF:

AZ NSZK SZABADALMI JOGANAK NEHANY KERDESEROL

A magyar kulkereskedelemben elfoglalt jelentés szerepe révén az NSZK
szabadalmi joganak részletesebb ismerte is kiemelt jelentéségi. Ezt
indokolja az a tény is, hogy amikor a magyar vallalatok a tervezett kulfoldi
szabadalmi bejelentések orszagainak korét megvalasztjak, csupan kivételes
esetben hagyjak ki az NSZK-t.

Bevezetdul tekintsuk at roviden a német szabadalmi jog torténetét.

I. A német szabadalmi jog torténeti fejlédése

A XIX. szazad masodik feléig a mai értelemben vett "szabadalmi jog” nem
|étezett, az uralkoddk uj talalmanyokra a kozépkor végétdl privilégiumokat
adomanyoztak "nyilt levelek" formajaban.

A német-francia haboru utan von Bismarck kezdeményezésére a poroszok
vezetésével az addig onallé német allamok egyesulésével 1871-ben létrejott
a Német Birodalom (Deutsches Reich). Réviddel ezutan, I1877-ben hatalyba
épett az els6 német szabadalmi térvény, amely megteremtette a szabadalmi
jog alapjaiban ma is érvényes rendszerét. Berlinben létrehoztak a Birodalmi
Szabadalmi Hivatalt (Reichspatentamt), tovabba Lipcsében mikdodott a
Birodalmi Torvényszék (Reichssgericht).

Az 1891-es modositott szabadalmi térvény kikliszobolte az elsd torvény
szervezeti és eljarasjogi hianyossagait, amely azutan az 1936-os torvény
kibocsatasaig volt hatalyban. A szazadfordulé utdan megjelent a német
szabadalmi joggyakorlatban a "talalmanyi szint" (Erfindugshéhe) és a
"milszaki haladas (technischer Fortschritt) fogalma.

A szabadalmi jog 1936-os alapos reformjanak fébb jellegzetessége volt,
hogy bevezették a hathénapos "turelmi id6" (Schonfrist) fogalmat,
modositottak a kényszerengedélyre vonatkozé szabalyozast, valamint
bevezették, hogy megsemmisitési eljaras csak a szabadalom
engedélyezéset kovetd ot éven belul volt indithato, tovabba a Parizsi Unid
hagai szovegével 6sszhangba hoztak a német jogot.

A Il. vilaghaboru alatt rendkivli intézkedéseket hoztak (1939, 1940, 1942,
1943, 1945) a haborus viszonyok el6idézte kérdések rendezésére.

1945-ben 0sszeomlott a Német Birodalom, bezartak a Szabadalmi Hivatalt,
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kdovetkezésképpen a szabadalmi bejelentések benyujtasanak lehetésége is
atmenetileg szuneteit. Rovidesen azonban a harom nyugati zénaban - a
késbébbi NSZK-ban-, és a keleti zbnaban - a késébbi NDK-ban - egymastal
eltérd iranyu fejlédésnek indult a szabadalmi jog.

Az NSZK-ban 1949-ben megnyilt az ujélag szervezett Német Szabadalmi
Hivatal (Deutsches Patentamt) Minchenben. A haborus és kozvetlenll a
haboru utani évek megvaltozott viszonyainak megfelelé szabalyozast hoztak
a szabadalmi jog teruletén, az un. T"atvezetd torvények"-et
(Uberleitugsgesetze).

Az 1936-os torvény o6t alkalommal (1953, 1961, 1968, 1978 és 1981.
években) jelentds valtozason ment keresztll. Ezek kodzul kiemelendd, hogy
az 1968-as torvény bevezette a halasztott vizsgalati rendszert (System der
verschobenen Prufung), az els6bbségi naptdl szamitott 18 hénapon beldli
"kbzrebocsatast" (Offenlegung), valamint a termékszabadalom lehetéséget
élelmiszer, gyogyszer és vegyi uton elballitott anyagokra.

1961-ben létrehoztak a Szabadalmi Hivataltél flggetlen Szoévetségi

Szabadalmi Birésagot (Bundespatentgericht) Minchenben, mint elséfoku
fellebbviteli bir6sagot, amelynek hatarozatai ellen a Karlsruhe-ben székel§
Szovetségi Legfels6bb Birésagnal (Bundesgerichtshof) volt fellebbezés
benyujthaté.

Az 1978. évi torvénymodositas a Strasbourgi Egyezmény (1963) ratifikalasa,
és az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (1973) hatasara tortént. Eszerint
alapvetéen megvaltoztak a szabadalmaztatas anyagi-jogi kdvetelményei, a
felszolalas és megsemmisités jogalapjai, a szabadalmi oltalom
terjedelmének értelmezése, valamint az oltalmi idé 18 évrdl 20 évre.

Il. A hatalyos német szabadalmi jogrél
1. Mely taldlmanyok szabadalomképesek?

A hatalyos szabadalmi torvény tobbszor atdolgozott és kiegészitett, 1981.
01. 01-t6l érvényes szovege szerint (I. §) szabadalmat olyan talalmanyra
engedélyeznek, amely uj, feltalaléi tevékenységen alapul és iparilag
alkalmazhato.

Szemben az 1968. évi torvény elbirasaval, amely szabadalom
engedélyezéseét olyan ,uj” talalmanynal helyezte kilatasba, amely "iparilag
ertékesitheté", a hatalyos torvény a "feltalaloi tevékenységet" is elbirta
mindségi kovetelményként.

Az 1978 elbtti évtizedekben sokaig élt az a joggyakorlat, hogy a szabadalmi
bejelentés targyanak "miszakilag haladd”-nak kellett lennie és "talalmanyi
szinttel" (Erfindungshohe) kellett rendelkeznie a szabadalomképességhez az



egyeéb térvényszabta kdvetelmény mellett.

A hatalyos torvény harmas anyagi-jogi kOvetelménye kozul a harmadik, azaz
az ipari alkalmazhatéosag értelmezése a legegyszeribb: egy talalmany
iparilag alkalmazhatonak minésul, ha az az ipar barmely teruletén -
beleértve a mez6gazdasagot is - gyarthatd vagy hasznalhatdé. A masik két
kovetelmeény értelmezése azonban kozel sem ilyen egyszerd.

2. Abszolut Ujdonsag

A 3. § értelmében a talalmany akkor tekinthet6 ujnak, ha az nem tartozik a
technika allasahoz. A technika allasa viszont valamennyi ismeretet feldlel,
amely irasban, szébeli kozléssel, gyakorlatba-vétellel, vagy barmely egyéb
maodon nyilvanossagra jutott a bejelentés elsébbségi napja el6tt.

A technika allasahoz tartozonak tekintend6 az els6ébbségi idépontban, vagy
azutan publikalt német, eurdopai és PCT bejelentések teljes ismeretanyaga
(leiras + igénypontok + rajz) is (megjegyzem, hogy az eurdpai és a PCT
bejelentések vonatkozasaban csak azok, amelyeknél az NSZK "megjeldlt”,
illetve "kivalasztott” orszagként szerepel), amelyek elsébbsége korabbi. Ezt
nevezi a szakirodalom "teljes Kkiterjesztésli technika 4&llasa”-nak (angol
terminolégiaval: ,whole contents approach”).

Kulénds modon, az els6bbségi naptdl szamitott 18 hdénap utan a titkos
bejelentések is a technika allasahoz sorolhatdk, jéllehet ezek valéjaban nem
kerilnek nyilvanossagra, hiszen ezzel megszinne titkos voltuk. Ez mas
szoval annyit jelent, hogy a német hivatali vizsgalé érvényesithet
anterioritasként olyan korabbi els6ébbségl titkos bejelentést, amelynek
tartalmardl a késbébbi bejelentés tulajdonosa az engedélyezési eljaras
folyaman sem szerezhet tudomast.

A fentiekbdl kitlinik, hogy az 1968-as torvény ujdonsaggal szemben
tamasztott kovetelményéhez képest — amely szerint csak a 100 évnél nem
régebbi nyomtatvany, vagy a belfoldi nyilvanos gyakorlatba-vétel volt
ujdonsagronté - az uj torvény joval szigorubb elbirast tartalmaz, vagyis a
mértékadd technika allasat a lehet6 legszélesebb korre mesterségesen
kKiterjesztette.

3. Feltalaloi tevékenyséqg

A szabadalmaztatas soran talan a legtobb vitat kivalto minéségi kovetelmény
a feltalaléi tevékenység (erfinderische Tatigkeit), amely értékitéletet
tartalmaz, ugyanakkor elbiralasanal elkerulhetetlen a szubjektivitas.

A 4.§ szerint ,a talalmany akkor alapul feltalaléi tevékenységen, ha az a
szakember szamara a technika allasabol nem kézenfekvd". A fenti definicié
ertelmezéséhez persze eleve tisztazasra szorulnak a "szakember" és a
.kézenfekvé" fogalmak.
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.Szakember’-ként a taldlmany miuiszaki teruletén tevékenykedé ember
ertendd, aki valojaban fiktiv személy, és akinek altalaban a kitizott feladat
megoldasat véghez kellene vinnie. igy a szakember példaul képzett
szakmunkas, ha a talalmany szerinti gyartas elsGsorban kis Uzemekben
térténhet, vagy lehet fejlesztémérndk, ha nagyuzemi automatizalt gépsor
tokéletesitésére vonatkozik a talalmany.

A német szabadalmi joggyakorlat szerint az "atlagos szakember"
(Durchschnittsfachmann) olyan személy, aki kiképzése, illetve tanulmanyai
soran kell6 szorgalmat és figyelmet tandusitott, ismeri szaktertlletét és
bizonyos  attekintéssel rendelkezik a  szakmajaval szomszédos
szakterlletekrdl is, tovabba szimpatikus ember, aki képes a technika allasat
megérteni, de el6fordulhat, hogy a korabbi nyomtatvanyokban leirtakat nem
erti, azokat helytelenul interpretalja és a kitliz6tt feladatanak megoldasahoz
esetleg azokat nem is veszi tekintetbe.

A bejelentés targya akkor nem kézenfekvé (nicht naheliegend), ha a
szakember szaktudasat, adott esetben az els6bbségi napon végzett
rutinszer( kisérleteit alapul véve nem képes annak megvalésitasara.

Ebbél kovetkezik, hogy olyan miszaki ujdonsagok, amelyek a technika
allasabdl logikusan leszarmaztathatok, "kézenfekvének" mindsulnek. Ezzel
szemben, ha az uj megoldas az ismertektél olyan tavol esik, hogy ismerete a
szakembertdl nem elvarhatd, akkor az nem lehet kézenfekvé.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy egy szabadalomképes talalmanynak a
szokasos muiszaki haladas félé kell emelkednie, hisz ez utébbi az atlagos
szakember szamara el6re lathatd. Tehat a technika allando tokéletesedéseét
alapul véve, a szabadalomképes talalmanynak Lugrasszer(”
tovabbfejlesztésnek kell lennie.

A szabadalom-engedélyezési eljaras soran a feltalaléi tevékenység
elbiralasanal a korabbi els6bbségll, de csak a kérdéses bejelentés napjan,
vagy ez utan publikalt szabadalmi bejelentéseket nem veszik tekintetbe.

Tovabba, eltér6éen az ujdonsagvizsgalattdél, amelynél a talalmanyt minden
egyes anterioritassal kulon-kulon vetik O0ssze -, a feltalaloi tevékenység
vizsgalatanal a teljes technika allasat figyelembe véve, ezekbdl "mozaikot"
képeznek, amelyet egészében allitanak szembe a talalmannyal. Ha az egész
technika allasanak ilyen mesterséges szintézise alapjan az az eredmény
adédik, hogy a szakember a technika allasabol kiindulva feltalaléi
megfontolas nélkill eljuthatott volna a talalmanyhoz, akkor altalaban az a
dontés szuletik, hogy a taldalmany létrehozdasa nem igényelt feltalaléi
tevékenységet.

Milyen érvek johetnek tehat széba a feltalaldi tevékenység meglétének
bizonyitasahoz? Példaul az alabbiak:



» Maga a feladat kitizése 6nmagaban is feltalalé tevékenységet
el6feltételezett;

» A talalmany régdta meglévé, de az els6bbségi id6pontig megoldatlan,
surgetd igényt elégit ki;

» A szakma a probléma megoldasara kisérleteket tett, amelyek azonban
nem vezettek sikerre;

» A mUszaki fejlesztés iranyat a bejelentési nap elbtt egészen mas
iranyban jelolték,

» A .taldlmany kidolgozasa nagyobb szabasu kutatast igényelt,
kuléndésen, ha az hosszabb ideig tartott és nagy raforditassal jart,

» A talalmany miszaki haladast képvisel, azaz gazdagitja a technikat,
vagy a megoldasok arzenaljat;

» A feltalalo szerencsés kézzel a legmegfelelébbet valasztotta ki a
megoldasi lehetéségek sokasagabdl, amelynek eredménye nem volt
elére lathato;

» A talalmany gazdasagi sikere, licencia-szerz6dések;

» A szakmai kdzvélemény elismerése, ha a taldlmanyt a szakmaban
mértékado szakemberek pozitiven értékelik;

» A bejelentést rovid idén belul tdbb hasonld koveti;

» A talalmany eddig lekizdhetetlennek hitt miszaki nehézségeket
kiszdbdl ki;

» A talalmany az atlagos szakember szamara meglepé;

» Koltség-, id6-, anyag-, és energia-megtakaritassal jar;

» Jelentds elédnydkkel rendelkezik a talalmany;

» Szakmai kozfelfogast, elbitéletet kiizd le a talalmany;
»Hosszu id6 6ta meglévé problémara ad megoldast a talalmany.

A fenti érvek tehat bizonyithatjak, hogy a talalmany feltalal6i tevékenységen
alapul, de az valéjaban objektiven nem mérhetd, minéségi eléfeltétel marad.

4. Feladat és megoldas

A taldlmany” fogalma egységesen meghatarozott, egyértelmien
azonosithaté kitanitast el6feltételez a miszaki tevékenységhez (eine Lehre
zum technischen Handeln), amely lehetdévé teszi, hogy a szakember a
talalmanyt reprodukalja. Vagyis vilagos utmutatasra van szukség, hogy a
szakember a Kkitizott feladatot meghatarozott miszaki intézkedésekkel
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megoldhassa, bizonyos miszaki eredmény elérése mellett.

A ,talalmanyi gondolat” (Erfindungsgedanke) alatt tehat sajatosan a német
jogban a feladat (Aufgabe) és a "megoldas” (Losung) egyuttesen értendd,
ezek csak k6zosen adhatjak meg a kell6 kitanitast a szakember szamara. A
talalmanyi gondolatot, pedig az atlagos szakembernek a szabadalmi
leirasbdl kell megismernie, tehat ehhez a bejelentének a talalmanyt kell6
részletességgel kell ismertetnie.

4.1. A feladat

A német jog szerint a feladat a feltalalé altal kijeldlt miszaki cél, amely
gazdasagi, vagy tarsadalmi igény kielégitésére iranyul. E mogott mindig
muiszaki problémanak kell persze allnia, amelyet a taldlmany meg is old
(lasd, pl. GRUR 1964, 433-436. old. "Christbaumbehang-1" jogeset).

Kovetkezésképpen, a kitlizott feladat nem a feltalalé szubjektiv elképzelését
foglalja magaban, azaz amit 6 el szeretne érni, hanem a kész talalmany
objektiv jellegzetességeként tekinthetd, amely a talalmannyal elért miszaki
eredményt jellemzi, a taldlmany l|étrehozasanak befejezési idépontjaban
(lasd, pl. GRUR 1964, 194. old. "Hohlwalze" dontés).

A német joggyakorlatban el6fordulhat bizonyos esetekben, hogy a feladat a
szabadalmi leirasban nincs kifejezetten meghatarozva. llyen esetekben az a
mérvadd, hogy a szabadalmi leiras tartalma alapjan miként értelmezhet6 a
szabadalmazott talalmany iranyaba vezet6 feladat. Donté szempont ilyenkor,
hogy a technika allasat ismer6 atlagos szakember a szabadalmi leiras teljes
tartalmabdl targyilagosan miben jel6élné meg a feladatot (GRUR 1953, 29
"Plattenspieler" déntés/.

El6fordulhat, hogy a feladatkitiizés a leirasban tul szikre, vagy tul tagra,
vagy pontatlanra sikerul. llyen esetben az értelmezés soran mddosulhat a
feladat a bejelentési mellékletekben ismertetett muiszaki kitanitas
ismeretében, amennyiben a szakember az ujolag megfogalmazott feladatot
az eredeti ismertetésbdl kivehette volna.

A feladat tehat kiegészithetdé, illetve pontosithaté, példaul egy
megsemmisitési eljaras keretében, amihez figyelembe veheték a szabadalmi
leirasban megemlitett és a talalmanynak tulajdonitott elényodk, valamint a
technika allasanak kritikajanal felsorolt hatranyok (GRUR 1967,194
"Hohlwalze"-doéntés).

Kivételes esetekben, a feladatkitlizés dnmagaban is lehet talalmanyi jellegl
(Aufgabe-Erfindung), ahol a megoldas a Kkitizott feladatbdl ismert
intézkedések révén adddhat. llyenkor a feladat és a megoldas kozotti
Osszefliggés annyiban szukséges, hogy konkrét megoldas, vagy a
szakember szamara minden tovabbi nélkul felismerheté megoldas kdzlése
hianyaban nem beszélhetlnk a gyakorlatban alkalmazhato,



kdovetkezésképpen szabadalomképes talalmanyrél, barmilyen talalmanyi
jellegl is legyen a feladat. Mas szdval ez annyit jelent, hogy ilyen esetben is
meg kell adni a megoldast, nem lehet arra hagyatkozni, hogy a kitlzott
feladat ismeretében a megoldas a szakember szamara mar kézenfekvd
(GRUR 3/84, 194; 8/84, 549).

4.2. A megoldas

A megoldas azoknak a miszaki intézkedéseknek az ismertetése, amelyek
alkalmazasaval a kitlizott miszaki feladattél a célzott miszaki eredményhez
jutunk. A megoldas birtokaban a szakembernek mindenféle sajat feltalaldi
tevékenység nélkul kell tudnia a talalmanyt megvalésitani (GRUR 1965, 533
"Typensatz” dontés).

5. A szabadalmi oltalom terjedelme

Hogy valéjaban az NSZK-ban megszerzett szabadalom mit ér, az akkor derul
ki, amikor bitorlasi perben a bir6sag megallapitja a szabadalmi oltalom
terjedelmét (Schutzbereich), és dont abban a kérdésben, hogy a vélt bitorld
megoldasa a kérdéses szabadalomba utkozik-e, vagy sem.

A szabadalom-engedélyezés iddszakaban a bitorl6 megoldasok nem
ismeretesek, hiszen azok altalaban késébb jelennek meg a piacon. A
bitorlasi perben az eljaré birésag (mindig a bitorlé lakhelye vagy szokasos
tartozkodasi helye szerinti tartomanyi birésag (Landesgericht) illetékes, a
szabadalmat mindig egy konkrét bitorlé kivitellel veti 6ssze.

Elképzelhetd persze, hogy idében egymas utan tdébb, egymastdl tobbé-
kevésbé eltér6 megoldassal bitorolnak egy szabadalmat. Nagy valoszinlség
szerint a szabadalmi oltalom terjedelme konkréten elére nem definialhaté
hatarvonallu, hanem a kilénb6zé bitorlé kiviteleknek megfeleléen "amdéba’-
szerlen valtoztathatja alakjat.

A 14. § szerint (amely az 1978. 01. 01. utan bejelentett szabadalmakra
ervényes): "A szabadalmi oltalom terjedelmét az igénypontok tartalma
hatarozza meg. Az igénypontok értelmezéséhez a leiras és a rajzok
figyelembe veend6k."

A szabadalmas szamara a lehet6 legtagabb értelmezés lenne kivanatos,
ugyanakkor a kozérdeknek valdjaban az igénypontok szoészerinti, azaz
"szUk" értelImezése felelne meg, hiszen ez csdkkenti a jogbizonytalansagot.

E két, egymassal szdoges ellentétben all6 érdeket a jelenlegi szabalyozas
egy kozbensé értelmezési megoldassal elégiti ki, miszerint az oltalmi kor
meghatarozasanal az igénypontok tartalma a mértékado.

A fentiek alapjan a talalmany ismertetésének az a része kap kulénds
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hangsulyt, amelyik az igénypontokkal kapcsolatban van. Vagyis az az
ismeretanyag, amely csak a leirasban és rajzban van, de az igénypontokban
nem szerepel, oltalmat nem alapozhat meg (GRUR 1972, 595
"Schienenschalter 1"-dontés).

Az oltalmi koér hatarat tehat az igénypontok tartalma jeldli ki, ennek
ertelmezési szabalyai szerint a helyes értelmezési megoldasnak az "alsd"
hatar (azaz az igénypontok szoé-szerinti értelmezése) és a "fels6é" hatar (a
teljes szabadalmi leiras, azaz az igénypontok csupan ,iranyvonalként" vald
kezelése) kdzott kell lennie.

Egy szabadalombitorlasi ugyben eljaré birot koti az érvényes szabadalom
szdvege, tehat a szabadalom érvényességét, példaul a felszélalasi, vagy a
megsemmisitési eljaras jogerés befejezéséig nem vonhatja kétségbe, még
akkor sem, ha véleménye szerint a kérdéses talaimanyra nem lehetett volna
szabadalmat engedélyezni.

Tovabba, a szabadalomengedélyezési eljaras soran tett bejelentdi
korlatozasok, illetve lemondasok ugyancsak megkotik a bird kezét, hisz ezek
semmiképpen sem tartozhatnak a szabadalom oltalmi kérébe (GRUR 1980,
280 "Rolladenleiste"dontés).

Ahhoz tehat, hogy a bitorlasi tugyben eljar6 bir6 a szabadalmi oltalom
terjedelmét meghatarozhassa, el6szor is az igénypontok tartalmat kell
megallapitania (a "tartalom" alatt itt természetesen szakmai/muiszaki
tartalom (Sachgehalt) értendd). Ehhez el6szdr is megvizsgalandd a kitlizott
feladat, amely -amint arra mar fentebb utalas tértént - a talalmannyal elért
miszaki eredménybél szarmaztatott objektiv fogalom (GRUR 1967,194
"Hohlwalze"-dontés).

Figyelembe veendd tovabba az adott szakterulet "atlagos szakembere". Amit
6 a leirdas és rajz, valamint az &altalanos, illetve a szabadalmi leirasban
megadott technika allasabol az elsbébbség idépontjaban a szabadalmi
igénypontok tartalmaba beleértene, az mind a szabadalmi oltalom ala
tartozik (GRUR 1978, 235 "Stromwandler"-dontés).

Az értelmezésre vonatkozd fenti definicié az igénypontok tartalmabdl nem
zarja ki az igénypontokban ténylegesen meg nem nevezett intézkedéseket,
eszk6zdket. Mint ismeretes, a szabadalmi Ugyvivéi gyakorlatban a
legnagyobb gondossagot eléfeltételezve is alig képzelheté el olyan
igénypontszerkesztés, amely a teljes oltalmi idére elére, az 0&sszes
lehetséges Kkiviteli valtozatot magaban képes foglalni. Ehhez veszi
segitségul a német joggyakorlat is az ugynevezett "ekvivalencia" elméletet.

5.1. Ekvivalensek

Az ekvivalens megoldasok a talalmany eredeti ismertetésében nem szereplé
olyan helyettesitd intézkedések, illetve eszk6zdk, amelyek miszaki funkcidja



megegyezik, a hatasuk, pedig azonos az igénypontban leirt jellemzéével.

A szabadalom oltalmi kérébe tartoznak azok az ekvivalensek, amelyeket az
atlagos szakember az els6bbség idépontjaban a feladatbdl és a megoldasbal
az igénypontok tartalma alapjan azonos hatasuaknak talalt volna.

Ez a kor feldleli az ugynevezett ,egyszeri ekvivalenseket” (glatte
Aquivalente) és az un. "bonyolultabb ekvivalensek" (nichtglatte Aquivalente)
egy részeét, vagyis az atlagos szakembernek feltalaléi megfontolas nélkdl,
bizonyos atgondolas utan eszébe jutd valtozatokat.

Ha a vélt bitorl6é a bitorlasi perben bizonyitani tudja, hogy az 6 ekvivalensnek
tekintett kivitele teljes egészében mar eleve ismert volt a technika allasabdl,
akkor az semmiképpen sem tartozhat a szabadalom oltalmi kérébe (GRUR
1972, 597 "Schinenschalter Il.-déntés).

llyen esetben azonban nem fogadhatd el a legujabb joggyakorlat szerint az
az érvelés, hogy a bitorld kivitel kdzelebb all a technika allasahoz, mint a
szabadalommal védett megoldashoz (GRUR 1979, 624 "umlegbare
Schieascheibe"-dontés).

5.2. Részoltalom (Teilschutz)

A német szabadalmi joggyakorlat szerint szabadalombitorlasrél rendszerint
akkor beszélhetink, ha a bitorlé kiviteInél a szabadalom igénypontjanak
valamennyi jellemz6je azonos, vagy ekvivalens médon megvaldsul.

Az igénypont tartalma azonban abban az esetben is megvaldsulhat, ha a
bitorl6 nem az dsszes jellemz6t alkalmazza. Ezt nevezi a német gyakorlat
"részoltalom"-nak, amely példaul "alkombinacié" (Unterkombination)
esetében akkor elfogadott, ha az atlagos szakember az igénypontok
tartalmabdl felismerhette volna, hogy a szabadalommal elérni Kkivant
eredmeény teljesen vagy nagyrészt az igénypont egy, vagy tobb ,lényegtelen”
jellemzéjének elhagyasaval is elérhetd lett volna. llyen esetekben is
megallapithatja a birésag a bitorlast (GRUR 1979, 224 "Aufhanger"-dontés).

5.2.1. Alkombinacidé

Kombinacios jellegi talalmanyra szerzett szabadalomba valo Utkdzeés esetei
a kovetkezdk lehetnek:

- a bitorlo kivitel a szabadalmi igénypont valamennyi jellemzéjét
tartalmazza;

- egy, vagy tobb jellemzdbt helyettesitve tartalmaz; de az igénypontban
szerepl6 és a helyettesitd jellemzbk ekvivalensnek mindsulnek;

- egy, vagy tobb jellemzdt elhagy a bitorlo, de az alkalmazott jellemz&k
azonosak, vagy ekvivalensek.
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A jogesetek arra engednek kovetkeztetni, hogy minél tébb jellemmzé6t
helyettesit a vélt bitorl6, annal kisebb a bitorlas valdészinlisége (BGH BI.
1977, 303 "Absetzwagen"-dontés).

Ha a szabadalmi leiras tartalmaz olyan utalast a szakember szamara, hogy
egy igényponti jellemzé nem feltétlentl fontos, akkor ezzel a szabadalmas
az alkombinaciot is kell6képpen ismertette. llyenkor alarendelt jelentéségi
kérdés, hogy az alkombinacioval a talalmanyhoz fiz6d6é eredményt nem
képes teljes egészében elérni a bitorld, csak a fontosabb elényodket.

5.3. Kdozvetett hasznalat

Bitorlas esete forog fenn az un."k6zvetett hasznalat” (mittelbare Benutzung),
vagy mas szavakkal "k6zrem(kddd bitorlas" esetében is.

A 10. értelmében a szabadalom hatalya kiterjed arra, hogy harmadik
személyeket eltiltson attél, hogy a szabadalmas engedélye nélkil a
talalmany légyeges elemét (wesentliches Element der Erfindung) a
szabadalom targyanak megvaldsitasahoz ajanljanak, vagy szallitsanak, ha
azok tudjak, illetve a korulményekbdl nyilvanvald, hogy a szallitott elem a
talalmany megvalésitasahoz kerul felhasznalasra.

Példaul, ha valaki uveg nélkuli diakereteket szallit, amelyek a kereskedelmi
forgalomban egyébként kaphatdé Uveglemezekkel kiegészitve megvaldsitjak
a szabadalommal védett Uveges diakeretet, akkor a diakeretek szallitdja
meég abban az esetben is kdzrem(kddd bitorlast kovet el, ha a diakeretek
uvegek nélkdl is hasznalhaték (GRUR 1971, 1978, 1980, "Dia-Ramchen V."
jogeset).

A bitorlasi ugyek jelentéségét jOol szemlélteti a muncheni Max-Plank Institute
statisztikai felmérése (International Review of Industrial Property and
Copyright Law, Vol. 14, No. 6, 1983, Special Issue), miszerint 1972 elejétdl
1974 végéig 375 szabadalom-bitorlasi pert folytattak le az NSZK-ban, tehat
125-6t évente (ennek 44 %-at a dusseldorfi, 20,8 %-at pedig a mincheni
birdsagnal nyujtottak be).

Osszefoglalva, a fentiekb6i érzékelhetd, hogy az amuigy sem kdnnyen
megszerezhetd NSZK-beli szabadalom oltalmi kdrének meghatarozasa, vagy
annak el6zetes megbecsulése az esetek dontdé részében nem egyszeri
feladat. Az NSZK-ba iranyuld exportban érdekelt magyar vallalatoknak tehat
az e teruleten jartas szabadalmi Ugyvivé bevonasaval minden egyes esetben
igen gondos szabadalomtisztasagi vizsgalatra (Abhangigkeitsrecherche)
lenne szukséguk annak a kérdésnek az elbzetes tisztazasara, hogy példaul
az exportalt aruval nem sértenek-e érvényes jogokat.

Ennek elmulasztasa esetén a magyar vallalat a szabadalombitorlas
kényelmetlen és igen koltséges kdvetkezményeivel szamolhat.



11

A szerzdnek a MIE Taldlmanyi-szabadalmi Szakosztdlya rendezésében 1985. 05. 21-én megtartott
el6adasa, szerkesztett valtozatban

© Dr. Marké Jézsef 1995



12

Felhasznalt irodalom:

-  ENKARD: "Patentgesetz-Gebrauchsmustergesetz" 7. Auflage, C.H.
Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Minchen, 1981;

- SCHULTE: "Patentgesetz" 3. Auflage, C. Heymanns Verlag KG, KdIn-Berlin-
Bonn-Mlnchen, 1981;

- Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR) c. folydirat;

- KLAUER-MOHRING: "Patentrechtskommentar”, Verlag Franz Vahlen GmbH,
Minchen,1971.



